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1 はじめに 
本稿は、2013年度北東アジア地域学術交流
研究助成金共同プロジェクト研究助成事業「地
域資源と協同的体験を保育教育課程に生かす
『ふるさと教育』の研究―島根県益田市モデル―」
（研究代表者：山下由紀恵）の一環として、島根
県の益田市保育研究会が「ふるさと教育」として
取り組んできた自然体感プログラムを保幼小連携1）
の観点から考察するものである。
近年、保育所・幼稚園・小学校の接続や連
携のあり方をめぐる議論や新制度の創設が目立っ
ているが、特に保幼小連携カリキュラムの重要性
が高まっている。また、子どもの教育において体験
の重視が求められており、それには地域資源を活
用したカリキュラムも重要であると考えられる。ただ
し現状は、各地の実践の現場で様 な々課題に直
面しながら試行錯誤が続いている段階だといえよ
う。
そこで本稿では、まず従来の保幼小連携カリ
キュラムおよび地域資源を活用したカリキュラムに
ついて、成果と課題を整理する。そして、島根県の
益田市保育研究会の会員である神田保育園の
自然体感プログラムを事例に、『保育所保育指針』
『小学校学習指導要領』との対応関係を概観し
ながら、地域資源を活用した保幼小連携カリキュ
ラムにおける課題と可能性を考察する。
2 保幼小連携の歴史と  カリキュラム 
保幼小連携の歴史を振り返ると、たとえば倉橋
惣三は1923年に、当時の日本で幼稚園から小学
校へのつながりが滑らかに行われていないことを
問題提起し、コロンビヤ大学やシカゴ大学の幼
稚園と小学校の1・2年生が「プロジェクトメソッド」
により連結されていることを紹介している（倉橋 
1965, 360-367）。戦後は、「学校教育法」の制定
により幼稚園が学校教育のスタ トーとして位置づ
けられたが、決して接続や連携がスムー ズになさ
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れていたわけではない。幼稚園での育ちを生かし
た小学校との接続については、『保育要領』『幼
稚園教育要領』や教育課程審議会・中央教育
審議会の答申などで、たびたび課題となっている（竹
内 1981, 377-385）。近代日本の保育所が主に
農村や貧困層を対象とする福祉施設として誕生・
発展し、また戦後日本では保育所のみ厚生省の
所管になったこともあって、長らく議論の中心は幼
稚園と小学校との接続や連携であったが、保育
所・幼稚園・小学校の接続や連携のあり方は長
きにわたり議論されてきた課題である。
この課題に対する大きな制度面での取り組み
としては、『幼稚園教育要領』で6領域（健康・社
会・自然・言語・絵画制作・音楽リズム）が導入
され、幼稚園教育の内容が小学校教育の内容と
一貫性を持つように編成されたこと（神長 2011, 
72）が挙げられよう。そして、保育・幼児教育にお
ける「遊び」と小学校における授業とのつながりを
意識して、小学校に新たな科目として「生活」が新
設されたことは、この課題に対する取り組みとして
非常に大きなものであったといえる。
また近年の特徴として、制度面を整備するば
かりでなく、地域の各機関が対面により連携する
動きが全国的に広がっていることも挙げられる。
2005年の中央教育審議会答申「子どもを取り巻
く環境の変化を踏まえた今後の幼児教育の在り
方について」と、それを受けて2006年に策定され
た「幼児教育振興アクションプログラム」では、「幼
児教育と小学校教育との連携を推進するととも
に、未就園児の円滑な幼稚園就園を進めること
により、幼児の発達や学びの連続性を踏まえた幼
児教育の充実を図る」ことが掲げられた。これらの
影響により、保幼小の連携による接続が全国的に
広がっていった（神長 2011, 73-74）。
各機関の対面による保幼小接続の取り組みと
しては、具体的には「行事的交流」「幼小連携の
校務分掌」「合同研修（保育・授業参観）」「幼
児・児童の交流学習」「小学校教員・幼稚園教
員・保育園保育士間での交流指導」「地域生活
における機関連携」「幼小の連携教育カリキュラ
ム開発」が見られる（田中 2008, 61-62）。ただし、
酒井朗が指摘するように、保育所・幼稚園・小
学校の現場では、遊び中心の保育と小学校の指
導とのあり方の違いなどが問題とされており、その
解決策として「なめらかな接続」が提案されている
（酒井 2010, 2-3）。「なめらかな接続」とは、校種
間の連続性や一貫性を自覚的に教育理念に戴
き提示されたものであるが、実際には子どもたちや
教師の「交流活動の自己目的化」という現象がし
ばしば生じており、「なめらかな接続」という目的と
その実現のための手段としての実践との間には大
きな溝がある（酒井 2010, 7）。また、保幼小連携
の取り組みが盛んになるにつれて、保育者と小学
校教師が互いの実践を見合う機会が増えてはい
るが、学びや指導に関わる根本的な部分で疑問
や違和感が生じ、同じ土俵に立つのが難しいこと
も課題となっている（酒井・横井 2011）。
先に挙げた「生活」については、2008年に改訂
された『小学校学習指導要領』で「国語科、音楽
科、図画工作科など他教科等との関連を積極的
に図り、指導の効果を高めるようにすること。特に、
第1学年入学当初においては、生活科を中心とし
た合科的な指導を行うなどの工夫をすること」と
規定されている。保育・幼児教育における「遊び」
が、「遊び（の総合性・領域横断性）→生活科→
小学校の各教科」という連続性をもつ学びの土
台に、あらためて位置づけられたことがわかる。こ
のことは、保育所・幼稚園と小学校が学びや指
導に関わる部分で同じ土俵に立つことを促すだ
ろう。そして、「遊び」を中核にした保幼小連携カリ
キュラムの具体的な構築は、各地の実践を通じた
試行錯誤によって進められている2）。
3 地域資源を活用した  カリキュラム 
先に述べたように、近年は子どもの教育におい
て体験を重視することが求められており、それには
地域資源を活用したカリキュラムも重要であると考
えられる。特に地域資源を活用したカリキュラム
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や「生活」では、自然の環境との関わりが重要視
されるが、それは段階が上がるにつれて、身近な
内容から「普遍的」「抽象的」な内容になる傾向
がある。アメリカの環境教育の研究者であり推進
者であるデイヴィド・ソベル（David Sobel）は、環境
教育で教えられる内容の多くが身近な場所とは
切り離されていることを問題提起している。日本の
学校教育でも、地球環境問題で注目されるような
自然環境に比べると、地域資源としての自然環境
の扱いは小さいのではないだろうか。「子どもたち
はドアの向こうのごく身近な外の世界と切り離され
ている一方、地球上の絶滅危惧生物や生態系と
は電子メディアによってつながれている」ことや「学
校で熱帯雨林については教育されるのに、身近
な北米の広葉樹林については教えられない。教
室のドアのすぐ向こうにある草ぼうぼうの原っぱに
ついてさえも教えられていない」（Sobel訳書 2009, 
10）というソベルの指摘は、これまでの教育におけ
る自然や環境との関わり方を再考するよう迫るも
のである。
実際に教育の場で地域資源を活用する方法
や意義について考えようとするとき、岩崎正弥の指
摘は示唆に富んでいる。
　私は大学2年生科目として「調査法」という
授業の中で、街なかアンケ トーや農村でのヒアリ
ング、地域住民を交えたワークショップなどを実
施しているが、学生によくいわれる。「先生、こん
なの小学校以来初めてです」と。奇妙なことに、
地元を考えることは特殊な事情がない限り小学
校までで、その先は中学・高校を素通りしていき
なり大学にまで飛んでしまう。郷土学習はあくま
でも小学校・中学年における、より高度な思考
を養うためのとっかかりの位置づけしか与えら
れていないのである。（岩崎・高野 2010, 25）
伝統的に日本の学校教育では、段階が上がる
につれて「ふるさと」ではないもの――それは「ふ
るさと」の知識より高度なものとして位置づけられて
きた知識でもある――を公教育の場で学ぶ仕組
みになっていた。岩崎の言葉を借りれば「いわば
〈地元を捨てさせる教育〉だったのではないか」（岩
崎・高野 2010, 21）ということになる。中央集権的
な近代国家の成立と学校教育の整備とが並行し
て進められてきた歴史の影響が、より「普遍的」「抽
象的」と呼ばれる内容を重視する今日のカリキュラ
ムにも色濃く反映されているのだろう。将来に捨て
させるものを活用した教育は、教師にも子どもにも
難しい。しかし、そのような状況であるからこそ、保
幼小連携カリキュラムで地域資源を活用すること
が重要になる。その手がかりを事例から考察して
みたい。
4 地域資源を活用した保幼小  連携カリキュラムからの知見
1）神田保育園の「ふるさと教育」と『保育所保育指
針』
本稿末の表1は、益田市保育研究会の会員で
ある神田保育園による「ふるさと教育」と『保育所
保育指針』『小学校学習指導要領』との対応関
係について示したものである。まずこの表では、保
育所が小学校区で分類され（神田保育園は西益
田小学校区に分類される）、さらに校区ごとの「子
どもに体験・体感させたい『自然と人の暮らし』の
スポット」がまとめられている。これらのスポットは、
本共同研究プロジェクトの山下由紀恵代表と益田
市保育研究会が、益田市内の各保育所（園）を
対象に調査してまとめたものである。そして、2013
年12月7日に益田市立保健センター 大ホ ルーで実
施された益田市保育研究会によるポスター発表
で紹介された説明文をもとに、保育所（園）の「実
際に利用された活動スポット」および「活動の説明」
がまとめられている。
さらに、これらのデ ターに加えて、筆者の解釈にも
とづき『保育所保育指針』の5領域の「内容」との
主な対応関係を付記した。また『小学校学習指
導要領』も参照して、特に関連の大きい「生活」な
らびに他教科との対応関係についても付記した3）。
さて、神田保育園による実際の活動と『保育所
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保育指針』との対応関係を見ると、「子どもに体
験・体感させたい『自然と人の暮らし』のスポット」
で行われる活動は、複数の領域を横断する保育
実践となっている。もちろん、これらの対応関係の
妥当性については、形式上の制約があるポスター
発表の説明文をもとに解釈したという限界はある。
しかし、その限界のもとでこれだけ複数の領域を
横断する保育実践であることが見えた、ともいえる
のではないだろうか。
対応関係を見ていくと、全ての活動スポットでの
活動が「環境」と対応する内容であり、また「健康」
「人間関係」「表現」と対応する内容もある（「神
田の川」「向横田の川」「大滝・お化けトンネル」
での活動）。「表現」領域については、すでに山
下・塩満・矢田の研究（2013）が川体感プロジェク
トによる絵画表現の変化を明らかにしているように、
各スポットでの活動とその後の保育活動とのつな
がりを視野に入れることで、さらに多くの内容が対
応していることが明らかになると考えられる。もちろ
ん、子どもと保育者とのやりとりがある実際の保育
活動場面では、「言葉」に対応する内容も多く含
まれるであろう。ただ、実際の保育の詳細にまで
踏み込んで考察すると、「子どもに体験・体感させ
たい『自然と人の暮らし』のスポット」の有する学
びの要素よりも保育者の力量に負う部分が多くな
るため、本稿ではひとまずポスター 発表の説明文
にもとづき考察を進めたい。
 2）神田保育園の「ふるさと教育」と『小学校学習
指導要領』
神田保育園の「ふるさと教育」と『小学校学習
指導要領』との対応関係も見ると、「子どもに体験・
体感させたい『自然と人の暮らし』のスポット」で
行われる活動が小学校教育としても意義深い学
びの要素を持つといえよう。他方で、『小学校学
習指導要領』との対応関係は、『保育所保育指
針』とのそれと比べて限定的であるようにも見える。
その理由として、『小学校学習指導要領』は『保
育所保育指針』と異なり、活動の場所・内容・達
成目標が一連のものとして明確に規定されている
ことが考えられる。酒井朗の指摘では、小学校教
師が考えるカリキュラムは、めあてやねらいのため
に目的的に編成される活動のまとまりであるのに対
し、保育者の考えるカリキュラムは、子どもの生活
をどう教育的に編成するかという視点で子どもへ
の関わり・ものや他者や諸活動への出会わせ方・
環境の設定の仕方を構想するものである（酒井・
横井 2011, 100）。「子どもに体験・体感させたい
『自然と人の暮らし』のスポット」で行われる活動
は、ある自然のスポットから活動の可能性が広がり、
その広がりから子どもの学びや育ちの可能性も広
がるという展開が予想される。そこでは、あらかじ
め活動の場所・内容・達成目標が一連のものとし
て明確に規定されている側面よりも、実際の活動
を通じて場所・内容・達成目標が次 と々創発して
いく側面の方が大きい。
また、小学校の教科は教科ごとに独立した体
系性を持つものである。それに対して『保育所保
育指針』の5領域は、同指針の解説書によれば
「小学校の教科のように独立して扱われたり、特
定の活動を示すものではなく、保育を行う際に子
どもの育ちをとらえる視点として示され」たものであ
る。しかも、体系性に限定されない創発的な保育
であれば、より小学校の教科とは方向性が異なる
だろう。具体例を挙げると「生活」においては、「第
3　指導計画の作成と内容の取扱い　1」で「校
外での活動を積極的に取り入れること」と規定さ
れているが、その活動は自然の中での遊びで中心
となる「身体を動かす」こととの関連が明確ではな
い。他方で「身体を動かす」ことが中心となる「体
育」においては、必ずしもその「内容」は自然の中
での活動を想定したものではない。これらの「内
容」の取扱いでは、「生活」では「地域の人々、社
会及び自然を生かすとともに、それらを一体的に
扱うよう学習活動を工夫すること」と規定され、また
「体育」では「地域や学校の実態に応じて歌や
運動を伴う伝承遊び及び自然の中での運動遊び
を加えて指導することができる」と規定されており、
一定の地域志向も見られる。ただし規定からは、
地域の人 ・々社会・自然を生かすことにより生じ
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る創発性より、教科ごとの体系性を重んじる雰囲
気が読み取れる。
一般論として、地域の自然や文化を利用した
教育は『保育所保育指針』と『小学校学習指導
要領』との違いがより表れやすいのではないだろう
か。とりわけ小学校における地域の自然や文化を
利用した教育は、あらかじめ教科ごとに教材が体
系化された教育に比べると、様 な々困難や課題が
あると考えられる。
3）総合考察
それでは、3章までで述べてきたような課題の解
決に向け、神田保育園の実践からどのような知見
が得られるだろうか。
まず、保幼小連携カリキュラムとしては、神田保
育園の実践は、総合性・領域横断性のある遊び
を中核とした活動であり、とりわけ「生活科を中心
とした合科的な指導」としての特徴を有する活動
であることが、活動の場所や内容から窺える。単
純に「保育所と同じものを小学校でもやる」「小学
校教育を保育・幼児教育に合わせる」ということ
ではない。
一般には「保育・幼児教育のカリキュラム観と
小学校のカリキュラム観との違い」が問題とされて
いる。また、学習内容とそれに費やせる時間が厳
密な制度によって編成される小学校の生活は、保
育所・幼稚園の生活と異なる。しかし、実際の内
容や場所をあらためて検証することで、両者の重
なりも見えてくるのではないだろうか。そこには、行
事的交流や保育・授業参観の域を超えた、連携
教育カリキュラム開発の萌芽もある。無藤隆が指
摘するような、保育所・幼稚園から小学校へ移行
する際に「それぞれの校種の中でゼロから100に
向かう」と想定された「白紙主義」により、入学前
のものを踏まえず子どもを混乱させて先に進んで
いるかもしれない（無藤 2009, 128-129）状況を
考慮すると、総合性・領域横断性のある遊びを中
核とした活動の意義と可能性はより高くなるだろう。
また、地域資源としての自然を活用したカリキュ
ラムが、身近な自然環境で実践されていることも
特徴である。ソベルは環境教育の問題を踏まえて
「Place-based Education」を提唱し、身近な場所
に根差した教育4）の重要性を主張している（Sobel 
2008）。益田市保育研究会の取り組みは、鹿野
が述べるように、日本における身近な場所に根差
した教育の先駆けとして位置づけられるものであ
る（鹿野 2014, 58）。たしかに近年は、自然教育
園建設など子どもを取り巻く自然環境が積極的に
整備されつつあるが、必ずしも自然度が豊富な原
生原野や教育的配慮のもとに整備された公園で
なくても、子どもの感性や情緒を育むうえで重要な
環境になるという提言もある（山崎 2007）。大都
市圏の発想からすると、自然とは大規模な自然公
園や観光地化された自然などがイメー ジされがち
であるかもしれない。しかし、それらに限定されな
い地域の自然を地域資源として理解し活用してい
く教育こそ、今後ますます重要になるだろう。
5 おわりに：  可能性と今後の課題 
地域資源を活用した保幼小連携カリキュラム
の開発や実践について考えるとき、機関連携によ
る交流の自己目的化、保育所・幼稚園と小学校
とのカリキュラム観の違い、郷土学習の位置づけ
の低さ、地域資源としての自然観などが、これまで
の課題とされてきた。
また、保育所・幼稚園から小学校への「なめら
かな接続」のためのカリキュラムづくりだけでなく、
その後のより高学年でのカリキュラムならびに中学
校以降につながる教育のあり方――とりわけ受験
教育――を考えるとき、あらためて〈地元を捨てさ
せる教育〉の問題も出てくるであろう。さらに、小川
博久が指摘するように、幼稚園と小学校との関連
を考える際の小学校側のイニシアティヴや小学校
から幼稚園への要請が強くなっている状況もある。
そこには、教員養成の面や職業上の地位の面で
も小学校教師の方が高いレベルにあるという制
度的・社会的な位置づけや常識が反映されており
（小川 2011, 55）、具体的な教育内容や方法の
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レベルにとどまらない課題もある。
神田保育園の事例を通じて益田市保育研究
会の「ふるさと教育」の取り組みを見たとき、これ
らの課題を乗り越える手掛かりが見えてくる。身近
な地域の自然を活用した教育は、自然のみならず
地域資源への深い理解を促すだろう。そのような
自然と地域の深い理解にもとづく自然体感プログ
ラムであるからこそ、保育所にも小学校にも相応し
い意義のある学びの機会となり、両者の交流およ
び連携カリキュラム開発を可能にするのだろう。こ
の「ふるさと教育」は、体験的学習や課題研究を
通じた教育が重要視されている現状において、最
も身近な体験的学習や課題研究の資源となる「ふ
るさと」の自然や文化に根差した「ふるさと基盤
教育」として、より上位の学校段階や生涯学習に
おいても高度な思考を養う教育になり得るもので
はないだろうか5）。今後も引き続き考察を深めてい
きたい。
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注
1）	 本稿で考察する益田市保育研究会の取り組みは、
保育所と小学校との保小連携である。また2章で述
べているように、日本では長らく幼稚園と小学校との
幼小連携が議論の中心であった。ただし近年では、
『保育所保育指針』と『幼稚園教育要領』との共
通部分の増加や幼保一体化の動きなどもあり、相互
に知見を生かすことも可能であるため、本稿では特
に区別する必要がない限り、これらを総称して保幼
小連携という言葉を使用する。
2）	 保幼小連携カリキュラムの開発については、5歳児か
ら小学1年生への移行をなめらかに達成させるため
に配慮すべきことを保育所・幼稚園／小学校それぞ
れが考える「接続期カリキュラム」が様 に々開発され
ている（酒井・横井 2011, 120）ことが特に知られて
いる。ただし、横井紘子が指摘するように、「接続期」
という言葉が基本ター ムとして定着するにつれて、「接
続期」という言葉の本来的な意味が希薄になり、そ
の結果「接続期」という時期の意義や目指されるべ
き教育について表面的な理解しかされなくなる危険
性があることには注意が必要であろう。「カリキュラム
のレベルにおいて、幼児教育と小学校教育が『接続』
しているという内実を伴ってはじめて、『接続期』は『接
続期』たりえるのである」（横井 2007, 51）という理念
には重みがある。小学校への適応指導、早期教育、
就学年齢の引き下げ等と素朴に結びつけられないよ
う、今こそ「接続期」を十分に理解したい。
3）	 益田市内の29認可保育所（園）を対象に作成した
表は、矢島（2014）を参照。
4）	 岩崎も、地元・地域と分けられた教育や〈地元を捨て
させる教育〉に対する小さな教育運動の潮流として、
〈土地に根ざす place-based〉ところに特徴のある教
育運動が、大正期から昭和初期にかけて存在して
いたと論じている（岩崎・高野 2010, 26）。岩崎はソ
ベルに言及していないため、〈土地に根ざす place-
based〉という概念とソベルとの関係は不明であるが、
日本の「Place-based Education」の歴史的動向の
考察については今後の課題である。
5）	 山下は益田市保育研究会の「ふるさと教育」につい
て、身近なコミュニティに根差した教育であり、そこか
ら教科教育が芽生える基盤としての教育であるとい
う意味で、「ふるさと基盤教育」と呼んでいる（山下 
2014, 66）。ここでの表記は、その山下の考えに倣っ
たものである。
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る
。
（
6）
身
近
な
自
然
を
利
用
し
た
り
、
身
近
に
あ
る
物
を
使
っ
た
り
な
ど
し
て
、
遊
び
や
遊
び
に
使
う
物
を
工
夫
し
て
つ
く
り
、そ
の
面
白
さ
や
自
然
の
不
思
議
さ
に
気
付
き
、
み
ん
な
で
遊
び
を
楽
し
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。
（
7）
動
物
を
飼
っ
た
り
植
物
を
育
て
た
り
し
て
、そ
れ
ら
の
育
つ
場
所
、
変
化
や
成
長
の
様
子
に
関
心
を
も
ち
、ま
た
、そ
れ
ら
は
生
命
を
も
っ
て
い
る
こ
と
や
成
長
し
て
い
る
こ
と
に
気
付
き
、
生
き
物
へ
の
親
し
み
を
も
ち
、
大
切
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。
同
「
算
数
」（
第
1学
年
）の
内
容
A
　
数
と
計
算
同
「
図
画
工
作
」（
第
1学
年
及
び
第
2学
年
）の
内
容
A
　
表
現
同
「
体
育
」（
第
1学
年
及
び
第
2学
年
）の
内
容
A
　
体
つ
くり
運
動
D
　
水
遊
び
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